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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die bremenports GmbH & Co. KG beantragt im Auftrag der Freien Hansestadt Bremen, vertreten
durch den Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen (SWAH), die Errichtung eines Offshore-
Terminals in Bremerhaven (OTB) einschlief3lich einer Ersatzreede Der Terminal soll im sudlichen
Stadtbereich von Bremerhaven westlich des Fischereihafens im Auf3endeich und Deichbereich an
der Weser im Blexer Bogen, etwa zwischen Weserkm 64 und 65, errichtet werd en, die
Ersatzreedeliegeplatze sudlich davon,ca. bei km 61,5.

Die Realisierung des Vorhabens bedarf der Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Planfeststke

lungsverfahrens. Eine entsprechende Antragstellung erfolgte bereits im Dezember 2012 beim
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr (SUBV) als Obere Wasserbehérde. Die Tragerbeteiligung
erfolgte vom 26.02.2013 bis zum 08.04.2013, die Offentlichkeitsbeteiligung vom 26.02.2013 bis

zum 25.03.2013.

Im Rahmen der Tréagerbeteiligung wurde deutlich, dass die beantragte Ausgestaltung der Ersatz-
reede in Hinblick auf die Arbeitssicherheit sowie das selbststéndige Festmachen durch die Bes&
zungen problematisch ist und insofern eine Uberplanung erforderlich wurde. Weiterhin ergaben
sich Ergdnzungstedarfe der Antragsunterlage OTB in Hinblick auf den Verkindigungstermin des
Bundesverwaltungsgeridites zur Fahrrinnenanpassung der Aufen und Unterweser, der nach
Abschluss der Trager und Offentlichkeitsbeteiligung im Verfahren OTB stattgefunden hat:

Zum einen hat das Gericht das Verfahren zur Weseranpassung ausgesetzt um dem Gerichtshof der
Europaischen Union Fragen zur Auslegung der Wasserrahmenrichtlinie zur Entscheidung vorze-
gen. Mit einer kurzfristigen Entscheidung des EuGH ist nicht zu rechnen.

Im Verfahren OTB wurde die planfestgestellte Weservertiefung als planungsrechtlicher Bestand
zugrunde gelegt. Dieses Vorgehen ist nach fachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten erforderlich,
da die Beurteilung und Bewadltigung der Umweltfolgen der Weservertiefung bereits im dortigen

Planfeststellungsverfahren erfolgte. Das Vorgehen entspricht auch nach dem Hinweisbeschluss zur
Weseranpassung noch dem erforderlichen Vorgehen. Allerdings kann derzeit nicht ausgeschlossen
werden, dass es durch die Ergéanzungsplanung der WSV oder einen Vergdich zwischen der WSV
und dem BUND zu einem geringeren Ausbauumfang oder auch zu keiner Vertiefung der Weser
kommt. In diesen Fallen lage der Planfeststellung fir den OTB eine falsche Annahme zugrunde,
was ggf. dazu fuhren kdnnte, dass die hierauf aufbauende Zulassung rechtlich angreifbar wére.

Um sich im Verfahren OTB von den Unsicherheiten des weiteren Verlaufs des Ausbauvorhabens
der Weser unabhéngig zu machen, hat sich die Tragerin des Vorhabens entschlossen, dass die
Umweltauswirkungen fir folgende Szenarien dargestellt und bewertet werden:

1. als Hauptvariante: Fahrrinnenanpassung der Aulenweser und Unterweser wie von der
WSV planfestgestellt (Variante mit WAP) und

2. als erganzende Betrachtung: die Fahrrinnen der AuBenweser und Unterweser entsprechen
dem jetzigen (Ausbau-)Zustand (Variante ohne WAP).
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Es wird davon ausgegangen, dass durch die Betrachtung dieser beiden Varianten auch das Spek
rum moglicher Zwischenldsungen mit abgedeckt wird.

Vor dem Hintergrund, dass sich durch die vorgenannten Aspekte zahlreiche Anpassungserforde-
nisse in den Unterlagen, die sich mit den Auswirkungen des Vorhabens beschéaftigen, ergeben, wird
nunmehr eine aktualisierte Fassung der Vertréaglichkeitsstudien nach § 34 BNatSchG fir die FFH
und Vogelschutzgebiete im Wirkraum des Vorhabens "Offshore-Terminal Bremerhaven" vorgelegt.
Dabei werden die FFHStudien der Antragsfassung (Stand November 2012) in den vorstehend
benannten Aspekten fortgeschrieben und erganzt.
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2. Methodisches Vorgehen

Die FFHVertraglichkeitsprifung stellt innerhalb des durch Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie (FFH
RL) bzw. § 34 BNatSchG normierten Prifprogramms die Hauptstufe einer umfassenden speziellen
naturschutzrechtlichen Prifung eines Projektes bzw. Planes im Hinblick auf dessen Zulassungs
bzw. Durchfiihrungsfahigkeit dar.

Sie hat die Uberpriifung der Vertraglichkeit von Projekten bzw. Planen zum Gegenstand, die geeig
net sind, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ein Natura 2000-
Gebiet in seinen Erhaltungszielen zu beeintrachtigen.

Im Hinblick auf die Zulassigkeit des Baus und Betriebes des Offshore-Terminals ist festzustellen, ob
das Vorhaben ein im Wirkraum liegendes Natura 2000-Gebiet als solches beeintrachtigt bzw. zu
Beeintrachtigungen eines der Gebiete in seinen fur die Erhaltungsziele maR3geblichen Bestandteilen
fuhren kann.

Die Bearbeitung der FFHVorprufung und -Prifung orientiert sich inhaltlich und im Aufbau an den
Vorgaben im ALeVearftardeql izecurk eFRHs pr ¢fung an Bundeswa
Die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen, insbesondere bei den FFH
Lebensraumtypen, erfolgt nach den Konventionsvorschlédgen von LAMPRECHT & TRAUTNERO007)

(s.u.).

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage erfolgt die Vertraglichkeitspriifung fir jedes Natura 2000 -
Gebiet separat, so dass eine einzelfallbezogene Prifung im Rahmen des Verfahrens mdoglich ist.
Zudem erfolgt die Prufung fur die zwei Varianten "OTB mit Weseranpassung" (Hauptvariante) und
"OTB ohne Wesganpassung".

2.1 Phase 1: FFH-Vorpriufung

Im Rahmen der FFH-Vorprifung wird geprift, ob die Tatbestande erfiillt sind, die eine FFH -
Vertraglichkeitsprufung erforderlich machen. Innerhalb der Vorprifung wird daher geklart, ob die
Wirkfaktoren des Vorhabens in der Lage sind, in ein FFHGebiet hinein zu wirken. Mit dem Ergebnis
der Vorprifung missen sich alle Zweifel an der Unbedenklichkeit des Vorhabens verlasslich ausrau
men lassen oder es muss eine FFHVertraglichkeitsstudie durchgefiihrt werden.

Folgende Fragen missen in der Vorprifung beantwortet werden:
1 Liegt ein prufungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens?
1 Wenn ja: Besteht die grundséatzliche Moglichkeit von Beeintréachtigungen des Schutzge-

bietes in seinen fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandtée
len?

Kommt die FFHVorprifung zu dem eindeutigen Ergebnis, dass das Vorhaben nicht geeignet sein
kann, eines der im Wirkraum liegenden Natura 2000-Gebiete in seinen Erhaltungszielen zu beein
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trachtigen, so ist keine FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig. Das Vorhaben ist damit unter dem
Gesichtspunkt der FFHRichtlinie zuléassig.

2.2 Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Fur die Gebiete, fur die eine potenzielle Betroffenheit durch das Projekt mit vollstédndiger Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, sind keine weiteren Prifsdiritte erforderlich, in Bezug auf diese Ge-
biete ist das Projekt zulassig.

Fur die Gebiete, fur die eine potenzielle Betroffenheit nicht mit vollstandiger Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wird eine Vertraglichkeitsstudie nach FFHRichtlinie vorgelegt.

Die vorliegende Studie enthalt folgende Inhalte (getrennt fiir die einzelnen FFH- und EU
Vogelschutzgebiete)

1 Kurzbeschreibung des jeweiligen Natura 2000-Gebietes: Lage, mal3gebliche Bestandteile,
Erhaltungsziele und Schutzzweck (die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes bilden
die Mal3stabe fur die Vertraglichkeitsprifung).

9 Darstellung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Natura 2000-
Schutzguter

1 Mdgliche Betroffenheit und Auswirkungen auf die Erhaltungsziele

1 Beschreibung von Md3nahmen zur Vermeidung oder Minimierung der Auswirkungen.

Kommt die Prufung zu dem Ergebnis, dass die Erhaltungsziele und der Schutzzweck nicht beein
trachtigt werden, ist das Projekt zulassig, die Prifung damit abgeschlossen. Die Prifung erfolgt
separat, fur jedes einzelne Natura 2000-Gebiet.

2.2.1 Fdr die Erhaltungsziele mafl3gebliche Bestandteile

Unstreitig gehéren die in Anhang | der FFHRichtlinie aufgeflihrten natirlichen Lebensraume, die in
Anhang Il FFH-RL aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem FFH-Gebiet vorkommen und
die in Anhang | aufgefuhrten und in Art. 4 Abs. 2 VSchRL genannten Vogelarten sowie ihre Lebens
raume, die in einem europaischen Vogelschutzgebiet vorkommen zu den mafRgeblichen Gebietste-
standteilen.

Im Schrifttum wird z.T. davon a usgegangen, dass die fur die Erhaltungsziele mafRgeblichen -
standteile im Wesentlichen die besonders schutzwirdigen Gebietsbestandteile seien. Zusatzlich
ergibt sich aus dem Artikel 1 Abs.e FFHRL, dass der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps
( L RT § GeBaintheit aller Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkom-
menden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine nattrliche Verbrei
tung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten in

deminArt. 2 genannten Gebiet auswirken k°nnenf ist.

malfigebliche Bestandteile zu betrachten.
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Es werden als maRgebliche Bestandteile im Folgenden dargestellt:

1 die in einem FFHGebiet signifikant vorkommenden oder zu etablierenden Lebensraumty-
pen und Tier- und Pflanzenarten der Anhange | und Il der FFH-RL,

1 die in einem EU-VSchG vorkommenden Vogelarten nach Anhang | oder Artikel4, Abs. 2
der VSchRL.

Wenn dies fir das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant ist, werden im Rah-
men der FFH-Vertraglichkeitsstudie zusatzlich dargestellt:

i1 die charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften des jeweiligen Lebensraumtyps
nach Anhang | FFHRL; hierzu gehdren neben den Arten, die fir eine naturraumtypische
Auspragung des Lebensraums in einem glnstigen Erhaltungszustand bezeichnend sind,
auch Arten, die aus Artenschutzsicht besonders wertvoll sind (z.B. Arten des Anhangs IV
der FFHRL oder Arten der Roten Liste),

i1 die Lebensraume der Arten nach Anhang Il FFH-RL sowie der Vogelarten nach VSchRL,

1 sowie die fur die Vorkommen notwendigen standortlichen Voraussetzungen oder Struktu-
ren.

2.3 Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Wenn im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung festgestellt wird, dass fur ein Gebiet eine
Beentrachtigung der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden kann, wird hierfir im Rahmen
der Ausnahmeprifung geprtft, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben sind, die eine
Zulassung ermdglichen. Die Grundlagen hierfir (Alternativenprifung und Darlegung der Griinde
des uUberwiegenden offentlichen Interesses) sind Teil der Antragsunterlagen.

Sollten Ausnahmetatbestéande zu einer Zulassung des Projekts trotz Beeintrachtigung eines Gebie
tes in seinen fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen flhren,
werden die vorgesehenen MalRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Netzes Natura
2000 im Hinblick auf ihre Eignung als Kohéarenzmafinahmendiskutiert.

2.4 Bewertung der Beeintrachtigungen

Der Ag¢nstigesEmhdfitdegs Lebensr2ume und Arten
die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen. Der Erhaltungszustand einer Art wird
nach Art. 1, Buchstabe iFFHRL al s Ag¢nstig" betrachtet, wenn

91 aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehoért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

i1 das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

i1 ein gentigend grol3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

st
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Die Beeintrachtigung mafR3geblicher Bestandteile, wird in drei Stufen festgestellt.

1. keine Beeintrdchtigung: Der maRRgebliche Bestandteil wird durch keinen der Wirkfaktoren
in seinem Erhaltungszustand auch nur geringfiigig beeintrachtigt. Auch das Entwicklungs-
potenzial wird nicht eingeschrankt.

2. keine erhebliche Beentrachtigung: Der maRgebliche Bestandteil wird durch einen Wirkfak-
tor geringfiigig beeintrachtigt. Sein Erhaltungszustand und seine Entwicklungsmdéglichkei-
ten verschlechtern sich nicht. Die Beeintrachtigungen I6sen Veranderungen aus, die auch
natdrlicherweise (z.B. im Rahmen von Populationsschwankungen einer Art) auftreten kon-
nen. Mindestkenngrof3en (Flachengrof3en, Individuenzahlen) von Populationen oder Habi
taten werden nicht unterschritten.

Hierunter werden auch voribergehende Beeintrachtigungen gestellt, wenn nach Abschluss
der Beeintrachtigung der urspriingliche Zustand wieder hergestellt ist und nur eine nicht
mehr als geringfligige Beeintrachtigung verbleibt.

Eine Regeneration von Arten ist im Allgemeinen dann erreicht, wenn die betroffene Art

wieder in der vorherigen BestandsgroRe und Verbreitung vorkommt. LAMBRECHTet. al.

(2004) halten im Allgemeinen einen Regenerationszeitraum von 2-3 Jahren fiir vertretbar.

Bei der Bewertung ist jedoch auch die mogliche héhere Wertigkeit von Sukzessionsstadien
der Entwicklung zu berlicksichtigen, die zu vdllig anderen Einschétzungen fihren kann.

3. erhebliche Beeintrachtigung: Die Beeintrachtigung l6st erkennbare Veranderungen im Er-
haltungszustand des maf3geblichen Bestandteils aus. Sie ist nicht voriibergehend sondern
dauerhaft. Moglicherweise sind die Funktionen des Natura 2000-Gebietes im Schutzge-
bietsnetz beeintrachtigt.

LAMBRECH® TRAUTNER2007) haben Konventionsvorschlage fir die Bestimmung der Erheblich-
keit von Beeintrachtigungen entwickelt. Diese Konventionsvorschiédge sind Grundlage der Bewe-
tung auch in der vorliegenden Unterlage (s.u.).

Ausgangspunkt der Fachkonventionsvorschlage ist, dass in Natira 2000-Gebieten direkte und
dauerhafte Verluste von Lebensraumtypen und Arten durch Flachenentzug in der Regel als erhebli-
che Beentrachtigungen zu bewerten sind. Die Aspekte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

9 Direkte und dauerhafte und mehr als geringfligige Flachenverlusten eines Lebensraumtyps und
somit das natlrliche Verbreitungsgebiet und die Flache die der jeweilige Lebensraumtyp im
Gesamtgebiet einnimmt, in seiner Ausdehnung nicht erhalten bleibt.

1 dauerhafte und mehr als geringflgige Veranderungen der Struktur und Funktion der Lebens-
raumtypen und eine mehr als geringflgige Einschrankung der naturlichen Dynamik eines Ge-
bietes insgesamt.

1 Falls kein vollstandiger bzw. direkter Flachenverlust mit der MalRnahme verbunden ist, aber
Funktionsverluste einer Flache nicht auszuschlieRen sind, geben LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) ebenfalls gewisse, z.T. allgemeine Hinweise zur Emi t t l ung eines Afi kti
Flachenverlusts. In diesem Zusammenhang werden die zu bemessenden Funktionsverluste sb
cher prozentual zur betroffenen Gesamtflache gesetzt.
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1 zu einer dauerhaften und mehr als geringfiigigen Veranderung der Populationsdynamik bzw.
einer Abnahme der Verbreitung der relevanten Arten fiihrt (Arten nach EU-Vogelschutzrichtlinie
und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie), so dass ein langfristiges Uberleben der Populai-
on und ein langfristiger Verbleib einer relevanten Art als lebensfahiges Element eines Gebietes

nicht gesichert ist.

Der zuletzt genannte Aspekt wird hier mit der Umsetzung der Malinahmen einhergehenden Verlust
an Naturnahe/Funktionsverlust bestimmt. Dieser kann sich Uber singulare Wirkpfade oder aus der
Biindelung auch schwéacherer Beeintréchtigungen verschiedener Wirkfaktoren ergeben (vgl. auch
methodischer Ansatz aus BIOCONSULT 2010).

Abb. 1 verdeutlicht den Grundansatz zur Feststellung der Erheblichkeit in Hinblick auf maf3nah-
menbedingte Beeintréchtigungen von Lebensraumtypen (LRT). Das Vorgehen zur Feststellung
eines moglicherweise tolerierbaren Flachenverlusts, orientiert an den Vorschlagen vom
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007), ist weiter unten im Detail erlautert (Kap2.4.1).

Die Ermittlung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen FFHrelevanter Arten erfolgt, anders als
die LRT-bezogene, verbal argumentativ. Eine diesbeziglich kurze Erlauterung ist Kap. 2.4.2 zu
entnehmen.
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Ansatz Feststellung der Erheblichkeit manahmenbedingter Verdnderungen eines LRT

Ermittlung
malknahmenbedingter
Funktionsverluste vs.

Istzustand eines LRT
T

Ermittlung
maRknahmenbedingt direkter
Flédchenverlust (ha) eines LRT

h 7
z. B. Veranderung stofflicher
z. B. morphologische z. B. hydrografische Rahmenbedingungen
Verinderungen Verdnderungen (Sauerstoff, Salinitat,

Schwebstoffe etc.)

|
¥

Einschatzung prozentuale Veranderung vs. Istzustand = Faktor zur Ermittiung des
Flachendquivalents zur Festlegung eines absoluten Fldchenverlusts (entspricht "Entfemung” von
definierten Erhaltungszielen eines FFH-Gebietes)

)

Faktor Fppq x FlachengroRe (Wirkraum der maRbedingten Veranderungen) =

Flachendquivalent, ,ionsveruste = absoluter” Fldchenverlust (ha)

h J
direkter Flachenverlust (ha) + Fldchendquivalent, ionsveriuste (1)
v
malknahmenbedingter Flichenverlust LRT (gesamt)
< typspezifisch > typspezifisch
tolerierbare Flache |« p| tolerierbare Flache
{vgl. Lambrecht & Trautner {vgl. Lambrecht & Trautner
2007) 2007)
Veranderungen Verdnderungen
"nicht erheblich” "erheblich"

Abb.1: Grundschema zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen eines Lebensraumtyps (LRT) im Sinne der
Richtlinie.Aeq= Flachenaquivalent.

2.4.1 Hinweise zur Ermittlung erheblicher Verschlechterungen von
LRTs

Die Fachkonvention geht von der Grundannahme aus, dass direkte und dauerhafte Flachenverluste
i.d.R. als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten sind (s.0.). Es ist aber nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) auch zu bericksichtigen, dass eine direkte Flacheninanspruchnahme nicht
zwangslaufig eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen muss. Dies gilt dann, wenn durch die mit
dem Vorhaben verbundenen Veranderungen den zu sichernden gunstigen Erhaltungszustand eines
Lebensraums in einem FFHGebiet nicht verschlechtert und/oder auch eine entsprechende giinstige
Entwicklung vereiteln wirde. Eine Abweichung von der Grundannahme und damit eine im Einzelfall
als unerheblich einzustufende Beeintrachtigung ist demnach unter bestimmten Randbedingungen,
unter Berlicksichtigung von funf Bedingungen denkbar. Diese im Folgenden aufgefiihrten Bedin-
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gungen sind dabei kumulativ zu erfillen. Fir die Beurteilung des Vorhabens wurden diese Bedn-
gungen abgeprft.

BedingungAd Fest st el | un-tunkkorak n 8eqoaldet atei vend

Bedingung A bezieht sich auf ékologische Funktionen der betroffenen Flache: A. . . . es si nd
spezidlen Ausprdgungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Fldche, die der le-
bensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur bio-

tischen Diversitdt des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung beitragen.

Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fir charakteristische Arten zu bericksichi-

g e n Flackien mit solchen speziellen bzw. besonderen Auspragungen erfordern einen besonderen

Schutz vor negativen Veradnderungen, wie sie mit einer Flacheninanspruchnahme verbunden sind;

daher ist die Anwendung der Orientierungswerte (s. Bedingungen B u. C) fur diese Flachen i.d.R.

nicht vorgesehen.

Bedingun gBOr i ent i er ungsavmesal wtqauranRlidtcalternwver | us

Die Bedingung B bezieht sich auf einen moglicherweise tolerierbaren absoluten Flachenverlust

eines LRT, der nicht zwi ngen dRLa&ihzestuffnevirs. @#AMBRECHTI i m ¢
& TRAUTNER (2007) geben solche Orientierungswerte fir die jeweiligen LRT nach Anhang | der

FFHRL an. Fir den LRT 1130 (LRT Astuarien) werden je nach relativem Flachenverlust (vgl.

Bedingung C) insgesamt 3 Orientierungswerte fir einen im Sinne der FFHZiele ggf. tolerierbaren

absoluten Flachenverlust benannt. Diese beziehen sich im Fall des LRT 1130 i.d.R. auf diejenigen,

die fur die Klasse 6a aufgefuhrt sind (Tab. 1). Je hdher der relative Flachenverlust, je geringer der

assoziigt e Orientierungswer-abdgqglrutdeem FAqgiucahnetn vteartlliwst A (
Tab. 1).
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Tab.l: Orientierungswerte bei direktem Flachenerghagsraumtypen nach AnhangREFR# Teil des
Fachkonventionsvorschlags zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen. Quelle: Auszug a
LAMBRECHT & TRAUTNER 2007.

Orientierungswerte
squantitativ-absoluter Flichenverlust®
Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Ab-
Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL hangigkeit vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps
im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht
uberschreiten
(Flachen in m®, soweit nicht anders angegeben)
Code Stufe I: Stufe II: Stufe Il
Klasse
Name Wenn relativer | Wenn relativer | Wenn relativer
fett* = (vgl. Kap. Verlust Verlust Verlust
prioritar G1)
1% 205% 20,1%
Lebensriume in Kiistenbereichen und halophytische Vegetation
Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspulung
1110 durch Meerwasser 6b 0,5 ha 25ha 5ha
1130 | Astuarien 6a' 500 2.500 5.000
1140 | Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 6a' 500 2.500 5.000
1150™ | Lagunen des Kustenraumes (Strandseen) 4 100 500 1.000
Flache grofte Meeresamme und -buchten (Flachwasser- 1
1160 zonen und Seegraswiesen) 6a 500 2.500 5.000
1170 | Riffe 6b 0,5 ha 25ha 5ha

Falls der durch geplante Vorhaben zu besorgende absolute Flachenverlust denempfohlenen LRT-
spezifischen hdchstmdglichen Orientierungswert (vgl. Tab. 1) Uberschreitet, ware das Vorhaben als
erheblich im Sinne der FFHRichtlinie zu bewerten. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) weisen
allerdingsauf f ol gende AAusnahmeregelungf hin:

ABei den z. T. sehr heterogen ausgeprAsmgaiagn Lebe
(1130) , Meeresarme und Buchten (1160) und Watt (1140) kénnen in jenen Féllen, wo au s-
schlielSlich gro8fidchig vorkommende, gewésserdomnierte Teilllebensrdume des Lebensraum-
typs (z.B. grofSe homogene Wattbereiche) betroffen sind, ggf. auch die Orientierungswe rte aus
der K/l asse 6b herangezogen werdenn (S. 38, FucCno

Letztlich bleibt die Anwendung dieser Orientierungswerte jedoch davon abhéngig, ob und welche
Eingangsvoraussetzung erfullt ist (vgl. Tab. 1, Stufen | 1 IllI). Relevant ist in diesem Zusamme n-
hang der relative Anteil des vorhabensbedingten absoluten Flachenverlusts ander Bezugsflache.

Bedingung@ Er g2 nzender Orientirerwangswer tFl Agham
(1%-Kriterium.).

Um die o.g. Orientierungswerte anzuwenden, ist Uber Bedingung C ein ergdnzendes Kriterium zu
beachten. Dieses bezieht sich auf den Umfarg der direkten Flacheninanspruchnahme eines Le-
bensraumtyps, der nicht > 1 % der Gesamtfliche des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw.
in einem definierten Teilgebiet Uberschreiten sollte. Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
A dient die 1%-Regelung dem besonderen Schutz kleinfidchiger, aber fir die Erhaltungsziele
relevanter Vorkommen von Lebensraumtypen innerhalb eines FFHGebiets bzw. dem Schutz kleiner
Besténde in ihren Grurdfunktionen. Ansonsten kénnte bei sehr kleinfldchigen Vorkommen eines
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Lebensrauntyps in einem FFH-Gebiet dessen Bestand wesentlich verringert werden, obwoh! der
Orientier ungswert deabdglanent &t APehenver/ ustsA nicht e

BedingungD Kumul ati on AFl achenentzug durch and

Die Bedingung D sieht v 0 rdgss dke.Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen immer auch unter
Einbeziehung des Zusammenwirkens mit anderen Pldnen und Projekten und unter Berlicksicht-

gung der Vorbelastungen erfolgen muss. Der Bezug zu anderen Fldchen bzw. Projekten oder

Pénen soll daher verhindern, dass aus deren Kumulation gebiets und lebensraumtypbezogene

/ berschreitungen der Schi#dilfledn i)y esduiwt i edraesns (dA Paslea
bleilben. . . . A

Bedingung B Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

Unter Bedingung E ist zu beachten dass A. . . Beei ntra@chti gungen durch P.
nicht nur mit Fldchenentzug, sondern vielfach zugleich mit weiteren negativen Effekten verbunden

sind. ...Insofern muss ausgeschlossen werden, dass durch das Auftreten weiterer Wirkfaktoren

nicht in der Gesamtheit eine erhebliche Beeintrdchtigung resultiert, die bei Einhaltung der sonsti-

gen Bedingungen des Fachkonventionsvorschlags nicht gegeben waére. Dies ... kann auch bede-

ten, dass aufgrund der Intensitét der anderen Wirkfak toren der Schwerpunkt auf der Ermittlung

und Bewertung der mit diesen Faktoren einhergehenden Auswirkungen und wenjger auf denen

durch Fl 2chenentzug |7 egtin.

2.4.2 Hinweise zur Ermittlung erheblicher Stérungen von Arten

Analog zu den Lebensraumtypen geben LAMBREBT & TRAUTNER (2007) auch fur einige Arten

der FFHRIichtlinie Orientierungswerte fur einen ggf. tolerierbaren Flachenverlust an. Die Zuord-

nung i st dabei habitatbezogen. Vorschl @2ge beziehel
und Klstenber e i ¢ h egedidnefe ZArten: u.a. Schweinswal, Seehund) und sind wie folgt defi-

niert:

A Die Gruppe beinhaltet Arten, die Meeresgebiete grofBrdumig und rdumlich wie temporér (ber-
wiegend fakultativ nutzen. Daneben spielen jedoch spezielle Rdume abhéngig von ihrer Lage und
abiotischen/biotischen Parametern eine entscheidende Rolle. Als Beispiele sind hier Sandbédnke mit
bedeutenden Liegepldtzen bzw. Wurfkolonien bei Kegelrobbe und Seehund, Aufzuchtgebiete des
Schweinswals oder saisonal aufgrund des Nahrungsangebotes tesonders geeignete Meeresgebiete
zu nennen....A

Fir diese Arten sind von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Orientierungswerte fiir tolerierbare
Beentrachtigungen von jeweils 160 ha angegeben. Die genannten Orientierungswerte sollten nach
Empfehlung der Fachkonvertion ausschlieRlich fir Teilhabitate mit allgemeiner Bedeutung und in
der Regel fakultativer Nutzung angewandt werden, d. h. fiir Bereiche, fir die keine spezielle
Bedeutung belegt oder zu erwarten ist. Wie bereits oben fir die LRT dargestellt, erfolgt eine
Anlehnung an die Bewertungsmethodik der Fachkonvention, wenn Hinweise auf mdgliche Stérun-
gen plausibel werden.
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Orientierungswerte fir ggf. tolerierbare Flachenverluste oder Funktionsverluste wie sie von fir
FFHLRT und z.T. auch fir Habitate bestimmter Vogelarten und Meeressauger vorgeschlagen
wurden (s. 0.), stehen fiir Fische und Rundmaéuler in marin gepragten Habitaten bzw. Astuaren
dagegen nicht zu Verfligung. Die Beurteilung im Hinblick auf méglicherweise erhebliche Beeintrac-
tigungen erfolgt hier daher vor dem Hintergrund der Erhaltungsziele verbal argumentativ ohne
einen Flachenbezug als Erheblichkeitsgrenze.






FFH-Studien Offshore-Terminal Bremerhaven Seite 23

Die detaillierte Beschreibung des Vorhabens kann demErlauterungsbericht (BREMENPORT3014)
entnommen werden. Im Folgenden werden nur die wesentlichen Aspekte kurz zusammengefasst.
Diese beziehen sich auf die sogenannte Hauptvariante (mit Weseranpassung). Vorhabaspezifische
Anderungen, die sich im Zusammenhang mit der Variante ohne Weseranpassung ergeben, werden
am Ende der Vorhabenbeschreibung (Kap. 3.6) ausgefuhrt.

Das beantragte Vorhaben umfasst im Einzelnen folgende Bestandteile:

91 die Herstellung einer Seehafenumschlagsarmage,

die Herstellung einer Kaje mit Schwerlastplatte,

die Herstellung einer rd. 25 ha grof3en Umschlag- und Montageflache,
den Bau von 2 Randdémmen,

die Herstellung von Ersatzreedeliegeplatzen,

die Herstellung eines Zusatzliegeplatzes,

- =2 =2 =4 a4 -

die dauerhafte Unterhaltungsbaggerung im Zufahrts- und Liegewannenbereich.

Die wasserseitige Verkehrsanbindung umfasst:

9 die Herstellung eines wasserseitigen Zufahrtbereichs,
i die Herstellung einer Liegewanne,

9 die partielle Ertlichtigung der Liegewanne.

Folgende Wegeverbindungen missen hergestellt werden:

1 Treibselraumwege,
1  Zufahrten fur Festmacher und ggf. Lotsen,

1 Anschlisse Treibselrdumweg / Deichkronenweg und Deichkroneawe g / Strace
Seedei chi.

Im Osten wird der Vorhabensbereich weitgehend durch die Deichlinie des Seedeicts begrenzt. Im
Westen wird der Vorhabensbereich inklusive des Zufahrtsbereichs durch die Fahrrinne der Weser
begrenzt. Die sidliche und nérdliche Grenze werden die mit dem Vorhaben neu zu errichtenden
Dammbaukérper bilden.

Die direkte ErschlieBung des Terminals erfolgt Uber eine Rampe, die Uber den Seedeich fiihren
wird. Sie schlief3t im Westen im Bereich der Deichkrone an den eigentlichen OffshoreTerminal an
und verlauft in Verlangerung der heutigen Hauptstart- und Landebahn des Regionalflughafens. Die
Rampe selber ist nicht Gegenstand des Antragsverfahrens zum OTB, sondern wird im Rahmen der
binnendeichs vorgesshenen Entwicklung des westlichen Fischereihafens separat zugelassen.

Die Realisierung des OffshoreTerminals fuhrt dazu, dass durch die Anlage eines Zufahrts- und
Liegewannenbereiches ein Teil der sog. Blexen Reede entfallt und somit der Schifffahrt kiinftig
nicht mehr zur Verfigung steht. Der Erhalt der Reedefunktion wird durch die Errichtung von
Dalbenliegeplatze sudlich der bestehenden Reede sichergstellt (s. Abb. 3). Zwischen Fahrwas
sertonne 56 und 58 soll parallel zum Fahrwasser eine rd. 300 m lange Dalbenreihe errichtet wer-

A
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den, um fir maximal 4 Schiffe Liegeplatze beidseitig der Dalben zur Verfigung zu stellen. Die
geplante Dalbenreihe liegt in einem Abstand von 75 m zur 6stlichen Grenze des neu verlegten
planfestgestellten Fahrwassers Die Ausfihrungsvariante der Ersatzreede, die bisher Bestandteil
des beantragten Vorhabens war (Stand 20.12.2012), wurde zwischenzeitlich hinsichtlich der
Arbeitssicherheit sowie hinsichtlich der Moglichkdten zur Unterstitzung der Besatzungen beim
Festmachen optimiert. Die gednderte Planung wird in den Auswirkungsprognosen zu den jeweili-
gen Natura 2000-Gebieten berucksichtigt.
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Abb.3: Lage der Ersatzreedeliegeplatze

Im Norden des Terminals wird ausgehend von der Fligelwand ein zusatzlicher Liegeplatz fiur
Schiffe mit einer maximalen Lange von 120 m und maximal 8 m Tiefgang erstellt. Vorgesehen ist
ein Dalbenliegeplatz mit einer Lange von rd. 190 m.

Die Sandgewinnung fur die Flachenerstellung des OTB kann im Rahmen von bereits genehmigten
Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der Weser bzw. der Hafenbezogenen Wendestelle erfolgen.
Bauzeitlich wird fur eine Sandgewinnung zur Flachenerstellung des OTB ein Weserabschnitt zu
schen Weserkm 74,5 bis Weser-km 90 genutzt, fir den bereits Unterhaltungsbaggerungen g e-
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nehmigt sind (s.a. Abb. 4). Hier kénnen bis zu 500.000 m3 Sand pro Jahr entnommen werden. Des
Weiteren kann bauzeitlich im Unterhaltungsabschnitt der Fahrrinne im Wangerooger Fahrwasser
Sand gewonnen werden (bis zu 3 Mio. m3).

......

Langliitjen=-
sand

Abb.4: Potentielle Sandentnahmestellen-Kve3&r5 bis Wadkm 90

Die Sandgewinnung wird mittels Hopperbaggern erfolgen, die den einzubauenden Sand direkt zur
Baustelle des OTB transportieren. Zudem soll auf den im Rahmen der Herstellung von Kompensat
onsmafRnahmen anfallenden Sand zurlickgegriffen werden. Die Sarde werden wéhrend der Bau-
durchfihrung - vor Beginn des Einbaus an den Entnahmestellen und zusétzlich baubegleitend-
entsprechend den Anforderungen der BundesBodenschutz und Altlastenverordnung (BBodSchV)
sowi e d enarbefshemairsehaft Abfall (LAGA untersucht. Da die Sandgewinnung im Rah-
men der Unterhaltungsmalinahmen bereits genehmigt ist, wird in der vorliegenden Unterlage nicht
weiter darauf eingegangen.

Das im Rahmen der Baggerung von Zufahrts und Liegewannenbereich anfallende Baggergut soll
bis auf Teilmengen des oberflachennah anstehenden Materials auf bestehende Unterhaltungs-
klappstellen der Wasser und Schifffahrtsverwaltung (WSV) Bremerhaven (Klappstellen T1

AWremer Lochid und T2 AFeddewarder Fahr wassRer i)

rechnung der insgesamt zu entfernenden Sedimente wird von einer Gesamtmenge von rd.
189.620 m?3 (inklusive Baggertoleranz) ausgegangen. Von der Gesamtmenge sind rd. 15.100 m3
entsprechend den Anforderungen der gemeinsamen Ubergangsbestimmungen zum Umgag mit
Baggergut in den Kiistengewéssern (GUBAK) fiir eine Verklappung auf den Unterhaltungsklappsté
len des Bundes nicht geeignet. Fir diese Sedimerimengen ist eine fachgerechte Entsorgung in der
Unterwasserdeponie SLUFTER in Rottelam/Niederlande mdglich. Die verbleibenden rd.

vV e
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174.520 m3 Sediment aus Sanden / Schluff sollen auf die Klappstellen T1 und T2 verbracht werden
(s.u.).

Nachfolgend werden einige, fir die Abschatzung und Beurteilung der Auswirkungen relevanten
Vorhabenbestandteile detaillierter dargestellt.

3.1 Rammtatigkeiten

Die Einbringung der Spundwénde erfolgt per Lotpfahlrammung Gber eine auf dem Gewassergrund
stehende Hubinsel, die Gber einen Schwerlastkran und eine Baggerramme verfligt. Der Einsatz von
Schwimmrammen wird ausgeschlossen. Das fur de Rammarbeiten benétigte Material wird Uber
Binnenschiffe angeliefert und direkt auf die Hubinsel umgeladen.

Die Grundungselemente werden bis in tragfahige Bodenschichten eingebracht. Die Einbindetiefe
der Grundungselemente hangt von den jeweiligen konkreten Baugrundverhaltnissen ab und wird
im Einzelfall so bestimmt, dass eine sichere Grindung gewahrleistet wird. Das Absetzniveau der im
Schloss geflhrten Spundwand liegt bei der zugrunde gelegten Bauausfiihrung bei rd. NN-42.23 m.
Das Absatzniveau der Fillbohle liegt bei rd. NN -25.00 m. Die Oberkante der Spundwand wird auf
rd. NN +5.00 m ausgelegt.

Das Einbringen der Spundwandelemente erfolgt zu einem groRen Teil im Vibrationsverfahren.
Jedoch werden auch bei diesem Einbringungsverfahren die tragenden Elemente der Spundwand
aus statischen Grinden auf den letzten ca. 5 Meter schlagend eingebracht. Die Arbeitsrichtung ist
von Sud nach Nord.

Die Stahlspundwand wird im Systemabstand mit Schragpfahlen aus Stahl kraftschliissig verbunden.
Die Schragpfahle weisen @ne Lange von rd. 50 m auf und werden mit einer Neigung von 1:1
komplett durch Rammen eingebracht. Das Pfahlabsetzniveau liegt bei rd. NN-32.23 m.

Im Anschluss an die Rammung der Tragbohlen erfolgt die Rammung der Fillbohlen und Dalben fir
die Ersatzliegeplatze. Fur den nordlichen Liegeplatz ist die wasserseitige Einbringung von 4
Festmachdalben, 2 Anlege und 1 Schutzdalben vorgesehen. Die Rammung der Dalben erfolgt im
Anschluss der Rammarbeiten fir die Spundwénde.

Fur die zusatzlichen Ersatzreedeliegephtze stdlich der bestehenden BlexenReede ist eine 300 m
lange Dalbenreihe mit insgesamt 13 Festmachedalben vorgesehen. Die Dalben sollen moglichst im
Vibrationsverfahren eingebracht werden, die letzten 3 m werden gerammt. Das Einbringen der

Dalben erfolgt Uber geeignete Stelzenpontons bzw. Hubinseln oder schwimmendes Gerat. Es wird
angenommen, einen Pfahl pro Tag zu vibrieren bzw. zu rammen (1,5 Stunden vibrieren und 1

Stunde rammen). Die gesamt BaumalRnahme wird einschlief3lich der Ausristungsarbeiten rd. 4
Monate dauern. Neben der Dalbenreihe sind ein verbindender Laufsteg und eine Anlegestelle fir
Festmacherboote Bestandteil der Ersatzreede (BREMENPORTS 2013).

Die Rammarbeiten werden montags bis freitags in der Zeit zwischen 7:00 i 20 Uhr durchgefuhrt.
Fir die Rammung der Spundwéande werden die Gerate mit einem Faltenbalg zur Emissionsmingt-
rung ausgerustet. Fiur die Vibrationsrammung wird eine zuldssige Rammdauer von 1 h und fur die
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schlagende Rammung von 2,5 h pro Tag festgelegt. Fir die Bauarbeiten mit Rammtatigkeiten ist
insgesamt ein Zeitraum von rd. 15 Monaten angesetzt (BREMENPORTS 20}4

Nach einer ausreichenden Konsolidierungszeit erfolgt der Einbau der Ortbetonrammpféhle fir die
Schwerlastplatte. Das Mantelrohr wird per Kopframmung in den Baugrund eingebracht. Die Ortbe-
tonrammpfahle werden auf ein Absetzniveau von ca. NN-37 m eingebaut. Fiur die Herstellung der
Ortbetonrammpféahle wird eine Bauzeit von ca. 5,5 Monate angesetzt. Die im Rahmen dieses
Arbeitsschrittes notwendigen Rammtétigen erfolgen ausschlieflich landseitig. Die Schallbelastung
im Wasser ist daher deutlich geringer.

Hinweise zur vorhabensbedingten Unterwasserschallbelastung

TED (2012) geben Hinweise zu den Unterwasserschallimmissionen, die wahrend des Baus der OTB
entstehen. Dabei ist zwischen dem larmintensiveren Schlagrammenbetrieb und der gerauscharme-
ren Vibrationsramme zu unterscheiden. Nach den Prognosen von TED (2012) entstehen im
Schlagrammenbetrieb Spitzenpegel von 205 dBea« in 10 m Abstand der Schallquelle, der SEL liegt
um 180 dBsg. Bezogen auf den Spitzenpegel wird eine Pegelstarke von 160 dBea erst in einer
Entfernung von etwa 10.000 m unterschritten. Der analoge SEL (160 dBsg) wird in etwa 250 m
Entfernung unterschritten. Die Prognosen wurden am Vorhabenstandort Uberpriift.

Im Rahmen der technischen Detailierung zum Offshore Terminal Bremerhaven wurden in zwei
etwas sudlich des geplanten Vorhabenstandortes gelegenen Probefeldern Proberammungen
durchgefuhrt und diese mit Hydoschallmessungen begleitet (TED 2014). Bei den Prdoerammungen
wurden entsprechende Gerate und Materialien im Vorhabenbereich eingesetzt, wie sie flr den Bau
des OTB vorgesehen sind. Somit stehen authentische Ergebnisse zur Unterwasserschallausbreitung
zur Verfuigung, die bei der Auswirkungsprognose berickschtigt werden. Im Rahmen der begleite n-
den Messungen wurden in der Weser Hydroschallimmissionen an zwei Messpunkten erfasst. Ein
messpunkt befand sich im Nahbereich der Hubinsel in Entfernung von ca. 20 m zur Schallquelle.
Ein weiterer Messpunkt befand sich in etwa 750 m Entfernung nérdlich der Hubinsel. Gemessen
wurde jeweils 3 m tUber Grund. In 750 m Entfe rnung wurden folgende aquivalente Dauerschallpe-
gel und Einzelereignis Schalldruckpegel ermittelt.

Tab.2 Hydroschallimmissiomens0 m Abstand von der Quelle (aus TED 2014).

erfasster Ramm - Einzelereignis - Aquivalenter Spitzenschall -
Vorgang ausriistung Schalldruckpegel Dauerschallpegel druckpegel

1 Menck MHU 270 S | Lg s = 147 dB Legao s, 5% = 144dB Loeak, 5% = 171 dB
2 Menck MHU270 S | Lg s, = 151 dB Leqso s, 5% = 149dB Loeak, 5% = 175 dB
3 Mller MS 48HFV --- Leqso s, 5% = 131dB Loeak, 5% = 152 dB
4 Mdller MS 48HFV Legao s, 5% = 130dB Loeak, 5% = 152 dB

Die Frequenzanalyse hat fur die Gerduschimmissionen auf Grund der Sclagramme die hdchsten
Schaldruckpegel im Frequenzbereich zwischen 200 und 1.600 Hz ergeben. Die Gerauschimmissi-
nen aufgrund des eingesetzten Riittlers weist im Frequenzbereich zwischen 500 und 1.600 Hz die
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